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LA GRAVEDAD Y MODALIDAD DE LA CONDUCTA CON LA IMPOSICIÓN DE 
UNA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO EN COLOMBIA1∗ 
 




Shirley Andrea Martínez Angarita2** 





Con el presente artículo se pretende dar respuesta a un problema jurídico, donde se mirará si 
para imponer una medida de aseguramiento, es suficiente la gravedad y modalidad del delito, 
para ello se hará un recuento normativo, jurisprudencial y doctrinal, todo esto con la finalidad 
de dar claridad en este tema y que este sirva de material de apoyo para posteriores artículos 
y demás. 
 





On the present article response is tried to meet to a juridical problem, where it will look if to 
impose a measure of insurance, there is sufficient the gravity and modality of the crime, for 
it a look will be done in the time and there will be born in mind laws that they speak on this 
one, as well as judgments of the constitutional court and other respective articles that will be 
named hereinafter, all that with the purpose of giving clarity in this topic and that this one 
uses as material of support for later articles and others. 
 
Key words: Crime, gravity of a penalty, measured of insurance, modality of the conduct.  
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Para hablar de medida de aseguramiento se debe referir en primer lugar al concepto de 
libertad. La libertad es un derecho fundamental que toda persona tiene como ser humano, tal 
como lo establece la Declaración Universal de los Derechos Humanos en su preámbulo así:  
“La libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad 
intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia 
humana” (Organizacion de las Naciones Unidas, 2008). De la misma manera lo ratifica la 
Constitución Política de Colombia en su Artículo 28: 
 
Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisión 
o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de 
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido 
en la ley. (Consititución de Colombia, 1991) 
 
Asimismo, en el artículo 30 de la Constitución Política (Constitución de Colombia 
1991) se establece que: 
 
Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar 
ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por sí o por interpuesta persona, el Habeas 
Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas. (Consititución de 
Colombia, 1991)  
 
Ahora bien, la libertad como derecho fundamental tiene una serie de variantes que 
pueden ser modificadas o limitadas por el Estado Social de Derecho y, principalmente, por 
el sistema de gobierno que instauró un control punitivo sobre la sociedad. Es así como el 
artículo 250 de la Constitución Política de Colombia: 
 
La Fiscalía General de la Nación está obligada a adelantar la acción penal y realizar la 
investigación de los hechos que revistan las características de un delito que lleguen a su 
conocimiento por medio de denuncia, petición especial, querella o de oficio, siempre y 
cuando medien suficientes motivos y circunstancias fácticas que indiquen su posible 
existencia. En consecuencia, no podrá suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecución 
penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicación del principio de oportunidad 
regulado dentro del marco de la política criminal del Estado. (Consititución de Colombia, 
1991) 
 
Se evidenció la necesaria reforma de la Ley 600 del 2000 (que fue derogada por la Ley 
906 de 2004), en su artículo 356, en el cual se definía que para imponer medida de 
aseguramiento se requieren de al menos dos indicios graves de responsabilidad, todo esto 
basado en las pruebas que legalmente se produjese dentro del proceso. Al respecto la 
honorable Corte Constitucional en (Sentencia C-774 de 2001, s.f.) Expresó que según el 
Artículo 29 de la Constitución Política de 1991 las medidas de aseguramiento deben estar 
sometidas al control de legalidad, donde hay unos requisitos formales, los cuales se han 
mantenido en cierta forma en la Ley 906 de 2004, llegando a mejorar los estándares 
requeridos en cada etapa del proceso penal en Colombia.  
 
Lo anterior, por cuanto la libertad de las personas, entendida en armonía con los 
artículos 28 y 29 de la Carta Política, al ser el parámetro general con el que debe adelantarse 
la actuación penal y su restricción tiene carácter excepcional, como en efecto quedó 
consagrado en el artículo 295 del Código de Procedimiento Penal y, además de esto, la 
medida de aseguramiento debe estar acompañada de los elementos de conocimiento 
necesarios para sustentarla y demostrar la urgencia de su imposición, como se indica en el 
artículo 306 del mismo ordenamiento.  
 
Siendo esto así, ¿La medida de aseguramiento trasgrede los lineamientos 
constitucionales en Colombia? y ¿puede resultar diezmado el concepto o la aplicación de la 
presunción de inocencia en Colombia? 
 
Es por esto que el presente artículo revisará puntualmente las formas de aplicación de 
la medida de aseguramiento como una figura de control punitivo que hace del derecho a la 
libertad un derecho fundamental que puede restringirse en ocasiones excepcionales siempre 
y cuando se cumplan ciertos requisitos, es decir, que no es un derecho absoluto puesto que 
los postulados de la medida relativizan ese derecho humano fundamental, aplicada dentro del 
ordenamiento jurídico y esta a su vez hace preguntar si tal medida llega a ser trasgresora de 
los derechos del investigado. 
 
Por tal razón, cuando se está frente a una solicitud de medida de aseguramiento, se 
entiende que se ha iniciado una investigación que dio mérito para tal solicitud que implica la 
detención privativa de la libertad; ello indica que existe argumento para sustentar las razones 
excepcionales bajo las cuales procede, siendo estos, el “peligro para la sociedad”, para la 
víctima o para la misma investigación, así mismo que resulte probable o exista riesgo de que 
el imputado no acudirá al proceso o ponga en riesgo el desarrollo del proceso penal, con 
tendencia acusatoria. 
 
La medida de aseguramiento, busca la baja lesividad del proceso penal y la 
convergencia medianamente tranquila de los extremos procesales, intervinientes y partes del 
proceso. Evitando la fuga o pérdida del rastro del presunto autor material o intelectual del 
punible a investigar, en tal sentido la Corte Constitucional, en la sentencia C 469/16  ha 
señalado que, dentro del ordenamiento jurídico deben existir unos presupuestos para tal 
medida de aseguramiento, describiendo temas puntuales como los referidos, así: 
 
• circunstancias que el juez debe valorar para establecer si la libertad del imputado representa 
un peligro para la comunidad caben dentro del margen de configuración normativa del 
legislador y resultan acordes con las finalidades que persigue la medida de aseguramiento 
que tienen sustento constitucional 
 
• protección a la comunidad como justificación para detener preventivamente al imputado-no 
vulnera el derecho a la libertad personal 
 
• circunstancias para determinar cuando la libertad del imputado representa un peligro futuro 
para la seguridad de la comunidad-no contrarían el derecho a la libertad personal pues ésta 
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Problema de investigación 
 
El problema planteado está orientado a determinar si es suficiente o no la gravedad y 
la modalidad de la conducta para imponer una medida de aseguramiento, teniendo en cuenta 
que para proferir medidas de aseguramiento como para expedir órdenes de captura, el 
funcionario que lo haga debe de conocer sobre su consecuencia y afectación al derecho 
fundamental a la libertad. Conforme a lo anterior, se realizará un análisis jurisprudencial y 
doctrinal de las distintas posturas que se han tomado a través del tiempo para dar una 
respuesta a tal interrogante. 
 
Para dar respuesta, en primer lugar, se describirán los lineamientos jurídicos que se 
deben cumplir para imponer una medida de aseguramiento; en segundo lugar, la 
jurisprudencia vinculante de las Altas Cortes colombianas; finalmente, se darán unas 
conclusiones respecto del problema investigado. 
 
Siendo así, el problema se formula de la siguiente forma: ¿son criterios suficientes la 







La investigación a desarrollar es de naturaleza jurídica y de tipo documental-descriptivo, con 
aplicación del enfoque cualitativo, y método analítico. Es jurídica porque está fundamentada 
en la normativa y jurisprudencia que trata el tema de gravedad y modalidad de conducta. 
 
Así mismo, se aborda el problema de investigación a partir de un enfoque cualitativo 
de tipo documental, toda vez que se fundamenta en la normativa y jurisprudencia, además 
está del mismo modo bajo diseño bibliográfico hermenéutico- jurídico, y que este se hizo 
bajo la revisión del material documental de corte jurídico como lo son la jurisprudencia 
colombiana y las normas. 
 
 
Esquema de Resolución del Problema 
 
Se abordarán los siguientes temas para el desarrollo del objeto y problema de investigación. 
 
1. ¿Cuál es la estructura o requisitos de configuración la modalidad y gravedad de la 
conducta punible en la normativa colombiana? 
 
2. ¿Cuáles son  las  características de la medida de aseguramiento y consideraciones de 
la Corte Constitucional Colombiana respecto a la medida de aseguramiento? 
 
 
3. ¿Cuál es la evolución cronológica legislativa en materia de imposición de la medida 
de aseguramiento en Colombia? 
 
4. ¿La gravedad y modalidad de la conducta son fundamentos suficientes para 












Plan de Redacción 
 
Estructura o requisitos de configuración la modalidad y la gravedad de la conducta 
punible en la normativa colombiana 
 
La discusión que se plantea frente a la estructura normativa de los requisitos esenciales 
de la gravedad y la modalidad de la conducta punible en Colombia, ha sido regulada por la 
Ley 906/04 y por el Código Penal Colombiano, es por esto que, el último código 
anteriormente mencionado en su Capitulo III habla sobre la conducta punible, y dentro de 
ella en el Artículo 21 - la modalidad de la conducta es donde se establecen ciertos criterios 
el cual son: 
 
El dolo, la culpa y la preterintención; como esas tres modalidades de la conducta. 
 
El articulo 22 habla sobre el dolo, y considera que la conducta es dolosa cuando la 
persona que comete el delito “conoce los hechos constitutivos de la infracción penal y quiere su 
realización. También será dolosa la conducta cuando la realización de la infracción penal ha sido 
prevista como probable y su no producción se deja librada al azar”. (LEY 599 DE 2000), 
adicionalmente, el delito doloso a su vez tiene unos elementos que son: 
 
• el elemento intelectual donde la persona prevee, tiene conocimiento y quiere la 
realización del acto típicamente antijurídico. 
• Elemento volitivo, donde no solo sabe y tiene conocimiento de que el acto que quiere 
realizar es antijurídico, si no que este a su vez quiere realizarlo. 
 
Por otra parte están las clases de Dolo, donde se encuentra: el dolo indirecto, dolo directo y 
dolo eventual. 
• el primero, es en aquellas situaciones donde el autor no quiere hacer dicha conducta 
directamente, pero si persigue la manera de hacerlo indirectamente, para así lograr lo 
que persigue 
• El segundo a que se hace mención es al dolo directo, se da cuando el autor quiere la 
realización directamente del hecho típico, es decir, quiere que suceda aquello en lo 
que el tipo penal consiste. 
• La tercera clase de dolo es el eventual, es aquí donde el autor toma su accionar de 
manera que acepta y toma a su cargo el hecho que conoce como típico. 
 
Siguiendo con la segunda modalidad de la conducta, el artículo 23 del mismo Código, 
señala la culpa, aquí la persona no quiere la realización de esa infracción penal y del mismo 
modo tampoco lo ha previsto, siendo así, sería entonces una “infracción al deber objetivo de 
cuidado y el agente debió haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confió en poder 
evitarlo”. (LEY 599 DE 2000), dentro de esta hay unos generadores de culpa que se referencian 
como la imprudencia, la negligencia, la impericia, el incumplimiento de las normas legales, 
todos estos siendo fenómenos que pueden generar el comportamiento culposo. 
 
Por último, el artículo 23 habla sobre la preterintención y esta a su vez dice que “La 
conducta es preterintencional cuando su resultado, siendo previsible, excede la intención del agente”. 
(LEY 599 DE 2000) 
 
Siendo así, ¿qué similitud y diferencia puede encontrarse entre preterintención y la 
imprudencia?, se puede decir que ambos de entrada son de acción voluntaria, pero en el 
proceder culposo se procede por negligencia, impericia o descuido en el acto, en el 
preterintencional es por el hecho de haber omitido la posibilidad de que la persona no prevea 
un resultado más grave. 
 
De acuerdo a lo anterior, se puede decir que en la gravedad de la conducta se debe 
tener en cuenta la intensidad del daño real o potencial causado a la(s) victima(s),  enfocados 
a la intensidad del dolo, la preterintención o la culpa. 
 
 
Características de la medida de aseguramiento y consideraciones de la Corte 
Constitucional Colombiana respecto a la medida de aseguramiento 
Se tiene que las medidas de aseguramiento “son cautelares, preventivas y 
temporales”. (Fiscalia General de la Nacion, Directiva 13 de 2016), es por ello que esas 
características deben ser analizadas por los fiscales al momento de determinar si tal medida 
de aseguramiento es procedente. 
Es medida de aseguramiento es cautelar cuando: 
Su naturaleza cautelar, se endereza a asegurar a las personas acusadas de un delito 
para evitar su fuga y garantizar así los fines de la instrucción y el cumplimiento de la pena 
que, mediante sentencia, llegare a imponerse, una vez desvirtuada la presunción de inocencia 
y establecida la responsabilidad penal del sindicado. (Fiscalia General de la Nacion, Directiva 
13 de 2016) 
La medida de aseguramiento, como medida cautelar que fija la ley para asegurar que 
la persona que comete un delito no ocasione o pueda ocasionar más daño a la sociedad o a la 
víctima por la conducta que se tiene como indebida y se hace efectiva cuando se encuentra 
una vinculación a la persona sobre el hecho-conducta que estaba siendo investigado y que se 
considera delito. 
 
Adicionalmente, las medidas de aseguramiento son propias del ámbito penal y estas 
buscan que se lleve armónicamente el proceso penal donde no haya obstrucción a pruebas o 
donde las pruebas puedan en algún momento del proceso desaparecer. 
Por otro lado, es medida de aseguramiento- preventiva cuando: 
El carácter preventivo y no sancionatorio implica que por la imposición de una 
medida de aseguramiento, no se deben generar consecuencias jurídicas negativas para el 
imputado. Es decir, el hecho de que se encuentre vigente una medida de aseguramiento contra 
un imputado, no puede ser una circunstancia relevante para decidir si se le impone una medida 
de aseguramiento en otro proceso.  
Así lo estableció la Corte Constitucional en la sentencia C-121 de 2012 en la que 
declaró inexequible una disposición de la Ley 906 de 2004 (art. 310 num. 3) en la cual se 
fijaba esa regla. Al respecto señaló: 
Hacer producir efectos negativos a una medida de aseguramiento en otro proceso 
penal, diferente a aquel en el que fue proferida, desvirtúa su naturaleza preventiva y su 
propósito de salvaguardar los fines del proceso que le dio origen, adquiriendo connotaciones 
de sanción. (Fiscalia General de la Nacion, Directiva 13 de 2016) 
Son medidas de aseguramiento temporales cuando: 
Cabe precisar que estas medidas son temporales por el supuesto de que limitan un 
derecho fundamental que es el de la libertad, a su vez, que las partes podrán cambiar esa 
medida por una menos restrictiva, en la medida que en el adelanto del proceso desaparezcan 
los motivos por los cuales se impuso esa medida, así como lo señala el Artículo 318 del 
código del procedimiento penal. 
 ART. 318. Solicitud de revocatoria. Cualquiera de las partes podrá solicitar la 
revocatoria o la sustitución de la medida de aseguramiento, por una sola vez y ante el juez de 
control de garantías que corresponda, presentando los elementos materiales probatorios o la 
información legalmente obtenidos que permitan inferir razonablemente que han desaparecido 
los requisitos del artículo·308. Contra esta decisión no procede recurso alguno” (subrayas 
fuera del texto). 
Sin embargo, los apartados subrayados fueron declarados inexequibles mediante la 
sentencia C-456 de 2006. En esa decisión, la Corte Constitucional reafirmó el carácter 
temporal de las medidas de aseguramiento y señaló, respecto de la posibilidad de solicitar la 
revocatoria o sustitución de la medida por una sola vez, lo siguiente: 
No resulta constitucionalmente admisible mantener vigente una medida restrictiva de 
la libertad, a pesar de que de la valoración de las circunstancias objetivas que se presenten de 
manera sobreviniente, se imponga el cese de la efectiva privación de la libertad del sindicado 
o la sustitución de la medida por haber desaparecido los fundamentos que dieron origen a su 
imposición. (Fiscalia General de la Nacion, Directiva 13 de 2016) 
Por otra parte, las medidas de aseguramiento descritas en la Ley 906 del 2004, norma 
que solventa la aplicación del Sistema Penal Acusatorio, cuya exequibilidad de la norma ha 
sido revisada por la Corte Constitucional sentencia C 695/13 en donde se ha ordenado en 
ocasiones la detención preventiva para asegurar la presencia de los acusados ante la justicia, 
bajo la potestad otorgada al juez de control de garantías para imponer la medida de 
aseguramiento en casos específicos es una "medida razonable y legítima encaminada a 
garantizar la comparecencia del imputado al proceso y asegurar el cumplimiento de la 
eventual sentencia condenatoria que se llegue a proferir". (Sentencia C 695/13) 
Por tanto, las medidas de aseguramiento se imponen para dichas personas que en un 
momento incumplieron el ordenamiento jurídico y así mismo incurrieron en cometer un 
ilícito que para el estado debe ser valorado, es aquí donde el estado en cabeza del  juez debe 
examinar  la gravedad y modalidad de la conducta, así como los medios de prueba dados por 
la fiscal como defensor de la legalidad, cumpliendo con los principios de proporcionalidad, 
razonabilidad y necesidad para imponer una medida de aseguramiento, respetando el debido 
proceso. 
En todo caso, las medidas de aseguramiento tienen una finalidad que están 
establecidas en la ley 906/04 en su Artículo 308, esas finalidades se entienden como: 
• Garantizar la comparecencia de los imputados 
• Conservar la prueba y evitar la obstrucción de la justicia 
• Garantizar la protección de la comunidad y de las víctimas. 
 
Evolución cronológica legislativa en materia de imposición de la medida de 
aseguramiento en Colombia  
 
 
Ley 906/04 Modf. Ley 1142/07 Modf. Ley 1453/11 





Exequible por las palabras 
subrayadas: 
Los elementos de conocimiento 
necesarios para sustentar la 
medida y su urgencia, los cuales se 
evaluarán en audiencia permitiendo 























modificado por el 
artículo 59 de la 
Ley 1453 de 2011: 
 El fiscal solicitará al Juez de 
Control de Garantías 
imponer medida de 
aseguramiento, indicando la 
persona, el delito, los 
elementos de conocimiento 
necesarios para sustentar la 
medida y su urgencia, los 
cuales se evaluarán en 
audiencia permitiendo a la 
defensa la controversia 
pertinente. 
 
Artículo original declarado 
CONDICIONALMENTE 
EXEQUIBLE por la Corte 
Constitucional mediante 
Sentencia C-209-07 de 21 de marzo 
de 2007, Magistrado Ponente Dr. 
Manuel José Cepeda, 'en el 
entendido de que la víctima también 
puede acudir directamente ante el 
juez competente a solicitar la 
medida correspondiente'. 
 
- Apartes subrayados del inciso 
primero del texto original 
declarados EXEQUIBLES por el 
cargo analizado por la Corte 
Constitucional mediante 
Sentencia C-1154-05 de 15 de 
noviembre de 2005, Magistrado 




2) Art 307: Medidas de 
Aseguramiento.  
 
se hizo una modificación en el #3 de 
este articulo : 
 
Texto original de la Ley 906 de 
2004, publicada en el Diario 
Oficial No. 45.657, de 31 de 
agosto de 2004: 
#3.La obligación de presentarse 
periódicamente o cuando sea 
requerido ante el juez ante sí 





#3. La obligación de presentarse 

























































































requerido ante el juez o ante la 
autoridad que él designe. 
 
 
3) Art 310:  Texto original 
de  la Ley 906 de 2004: 
Para estimar si la libertad del 
imputado resulta peligrosa para la 
seguridad de la comunidad, además 
de la gravedad del hecho y la pena 
imponible, deberán tenerse en 
cuenta las siguientes 
circunstancias: 
 
1. La continuación de la actividad 
delictiva o su probable vinculación 
con organizaciones criminales. 
2. El número de delitos que se le 
imputan y la naturaleza de los 
mismos. 
3. El hecho de estar acusado, o de 
encontrarse sujeto a alguna medida 
de aseguramiento, o de estar 
disfrutando un mecanismo 
sustitutivo de la pena privativa de la 
libertad, por delito doloso o 
preterintencional. 
4. La existencia de sentencias 
condenatorias vigentes por delito 
doloso o preterintencional. 
 
 
4) Art 312 No 
comparecencia: 
Texto original de la Ley 906 de 
2004: Para decidir acerca de la 
eventual no comparecencia del 
imputado, además de la modalidad 
y gravedad del hecho y de la pena 
imponible se tendrá en cuenta: 
 
1. La falta de arraigo en la 
comunidad, determinado por el 
domicilio, asiento de la familia, de 
3) Texto modificado por la 
Ley 1142 de 2007: 
ARTÍCULO 310. <Aparte 
subrayado 
CONDICIONALMENTE 
exequible> Para estimar si la 
libertad del imputado resulta 
peligrosa para la seguridad 
de la comunidad, será 
suficiente la gravedad y 
modalidad de la punible…” 
 
*De esta manera, este 
articulo podria prestarse 
para confuciones al 
momento de imponer esta 
medida de aseguramiento. 
 
Siendo asi, no solo será 
suficiente la gravedad y 
modalidad de la conducta 
ya que se deben ademas de 




4) Artículo modificado por el 
artículo 25 de la Ley 1142 de 
2007, publicada en el Diario 
Oficial No. 46.673 de 28 de 
julio de 2007. 
  
ARTÍCULO 312. El nuevo 
texto es el siguiente:> Para 
decidir acerca de la eventual 
no comparecencia del 
imputado, se tendrá en 
cuenta, en especial, la 
gravedad y modalidad de la 
conducta y la pena 
imponible, además de los 
siguientes factores…” 
 
3) #3.del art 310 <Aparte 
tachado INEXEQUIBLE> 
El hecho de estar acusado, 
o de encontrarse sujeto a 
alguna medida de 
aseguramiento, o de estar 
disfrutando un mecanismo 
sustitutivo de la pena 
privativa de la libertad, por 
delito doloso o 
preterintencional. 
 
-Aparte tachado en el 
numeral 3. Declarado 
INEXEQUIBLE, por la 
Corte Constitucional 
mediante Sentencia C-121-
12 de 22 de febrero de 2012, 
Magistrado Ponente Dr. 
Luis Ernesto Vargas Silva. 
 
-Además se adicionaron los 
# 5 al 8 
(Congreso de la Republica, 
ley 1453/11) 
 
sus negocios o trabajo y las 
facilidades que tenga para 
abandonar definitivamente el país o 
permanecer oculto. 
 
2. La gravedad del daño causado y 
la actitud que el imputado asuma 
frente a este. 
3. El comportamiento del imputado 
durante el procedimiento o en otro 
anterior, del que se pueda inferir 
razonablemente su falta de voluntad 
para sujetarse a la investigación, a 
la persecución penal y al 
cumplimiento de la pena. 





- Aparte tachado declarado 
INEXEQUIBLE, por la 
Corte Constitucional 
mediante Sentencia C-1198-
08 de 4 de diciembre de 
2008, Magistrado Ponente 
Dr. Nilson Pinilla Pinilla. 




¿La gravedad y modalidad de la conducta son fundamentos suficientes para 
imposición de la medida de aseguramiento con la actual Ley 906 del 2004? 
 
En Colombia con la ley 906 del 2004  a contemplado ser un sistema garantista, es 
por tanto que se ven involucrados los intereses de los investigados, pero del mismo modo 
se le brinda seguridad a la víctima. No obstante, si el investigado se encuentra culpable se 
aplicarán las penas correspondientes. 
Por otra parte, el artículo 306 de la Ley 906/2004 modificado por el artículo 59 de la 
Ley 1453/11 establece que, para que opere el trámite de solicitud de la medida de 
aseguramiento, el fiscal le solicitará al Juez de Control de Garantías que imponga la dicha 
medida, para esto se debe señalar la persona a quién se le imputando el delito; a su vez que 
delito es el cometido, los elementos necesarios para sustentar la medida de aseguramiento y 
su urgencia, esto será evaluado en audiencia el cual permitirá a la defensa la controversia.  
 
 De manera que, para que se pueda decretar la medida de aseguramiento 
adicionalmente, se deben tener en cuenta los principios de presunción de inocencia, libertad 
y proporcionalidad, siendo así, se debe examinar el artículo 308 de la Ley 906/04, este 
señala que la medida de aseguramiento puede ser ordenada teniendo en cuenta  “los 
elementos materiales probatorios y evidencia física recolectados” así mismo esta ley 
precisa para que opere esta figura debe haber “ inferencia razonable de que el imputado 
pudo ser el autor o participe de la conducta delictiva” 
Visto ello, la norma expone una serie de puntos a solventar por parte del ente persecutor 
penal al momento de referirse a la gravedad, pues la indebida o defectuosa argumentación 
del fiscal, no generara en el juez el sustento razonable para comprender la gravedad y la 
modalidad del delito, sumado a los continuos errores de tiempo, modo y lugar, que no se 
suelen delimitar en la mejor forma, con el fin de enrostrar al juez las necesidades contentivas 
de una formal medida de aseguramiento en Colombia.  
 
Del mismo modo, se hace énfasis a la sentencia C 695/13, con ponencia del magistrado 
Nilson Pinilla Pinilla, en fecha nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013), por cuanto se 
deja por sentado que “el Juez de Control de Garantías debe hacer un cuidadoso y detallado 
estudio del caso en concreto” (Sentencia C 695/13), en donde se tendrá en cuenta si acorde a 
los artículos 306, 308, 310, 312, 313 de la Ley 906/04, la gravedad del daño y la modalidad 
de la conducta; pero no siendo estos excluyentes de otros elementos que para la configuración 
de la medida de aseguramiento que también son importantes, como lo son la falta de arraigo 
del imputado, la actitud asumida frente a su caso como su comportamiento donde se puede 
notar la voluntad de cooperar y someterse a la investigación, al proceso y ante la pena si fuese 
el caso. 
 
Es por esto que sin  los elementos mencionados en los artículos 306, 308, 310, 312, 
313 de la ley 906/04 no tendría opción de prosperar la medida de aseguramiento. 
 
Es importante por tanto expresar, que la medida de aseguramiento debe ser urgente es 
decir en casos necesarios, donde implica que si hay demora puede haber un peligro 
inminente, igualmente esta detención será proporcional a la gravedad del hecho y se respetará 
y tendrá activo el Habeas Corpus como garantía del control de legalidad de la detención,  por 
último la persona detenida debe recibir un trato digno e igualitario, donde se le sean 






















Del estudio se puede concluir que, para tomar una decisiónn en cuanto a imponer una 
medida de aseguramiento a un procesado, se debe tener en cuenta los criterios del código 
penal donde habla sobre la conducta punible, es ahí donde se mira si el agente actuó con dolo, 
culpa o preterintención, no obstante, además de esto se deberá examinar la intensidad del 
daño real o potencial causado a la(s) victima(s), todo esto enfocado a los criterios 
anteriormente señalados. 
Adicionalmente, para imponer esta medida no solo se debe tener presente la conducta 
y la gravedad del daño causado, ya que el juez de control de garantías junto a la fiscalía 
deberán examinar que dicha medida sea razonable- legitima y que esta a su vez se vea 
encaminada a garantizar los principios de proporcionalidad, razonabilidad y necesidad. 
Así mismo, se debe tener en cuenta, las finalidades de la medida de aseguramiento 
descritas en los artículos 308 de la ley 906/04 como lo son: el garantizar la comparecencia 
de los imputados, evitar la obstrucción de la justicia, así como garantizar la protección de la 
comunidad o de la(s) victima(s). 
También, el fiscal deberá solicitar al juez de control de garantías, la medida de 
aseguramiento con forme a los elementos de conocimiento necesarios para sustentar su tesis 
de medida de aseguramiento y su urgencia, donde será evaluado en audiencia permitiendo la 
defensa y su contradicción. 
Por otra parte, referente a la evolución cronológica de la medida de aseguramiento, 
es importante resaltar que el artículo 310 de la ley 906/04 tenía en su texto original que 
además de mirar la gravedad del hecho y la pena imponible se debía tener en cuenta otras 
circunstancias descritas en los #1 al 4 de este artículo, no obstante, con la reforma que se hizo 
a este con la ley 1142/07 donde el legislador señaló que serán suficientes la modalidad y la 
gravedad de la conducta, pero este se contradice porque a su vez dice que se deben mirar los 
# 1 al 4 de este artículo. 
La siguiente modificación que se realizó sobre el Art 310 con la ley 1453/11 deja por 
sentado lo dicho en la ley 1142/07, pero esta hace una adición de 4 numerales más y tacha de 
inexequible una parte de #3 donde ya no se habla de acusado y de encontrarse sujeto a una 
medida de aseguramiento. 
Adicionalmente, se deben tener en cuenta lo que sustenta el artículo 312 de la ley 
906/04, donde establece que la falta de arraigo en la comunidad y las facilidades que el agente 
tenga para abandonar el país o de ocultarse puede ser otro criterio que se debe tener en cuenta 
para imponer una medida de aseguramiento, pero no solo es esto ya que vuelve a hacer énfasis 
en que también depende del daño causado y la actitud que asuma el agente frente a este 
además del comportamiento del imputado durante el proceso o de otro proceso que haya 
tenido anteriormente donde se pueda inferir su falta de voluntad a la investigación y al 
cumplimiento de la pena, todo esto con inferencia razonable. 
En conclusión es erróneo decir que la gravedad y la modalidad de la conducta punible 
son criterios suficientes para imponer una medida de aseguramiento, ya que debe examinarse 
cada caso y hacer un estudio jurídico de cada norma, teniendo además de esto los otros 
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